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中学校美術科の鑑賞教育における比較鑑賞題材の可能性と課題
泉谷　淑夫
　本論は，中学校美術科における鑑賞教育の定着と活性化をねらって，比較鑑賞の方法を積
極的に取り入れた題材設定と，作品の造形性をめぐる対話が深まるような授業方法について，
実践を通してひとつの提案を試みるものである。著者が比較鑑賞に特化した題材を開発して，
スライドショー用のデータを作成し，それらの中から中学生向きと思われる題材を現場の教
員に提示した。現場の教員が中学校用に作成した指導案を元に研究授業を行い，それを撮影
して記録に残し，その授業を分析して成果と課題を検証した。
　尚，本論は平成25～27年度の科学研究費補助金・基盤研究（C），課題番号25381196，研
究課題名『対話を活性化する比較鑑賞題材の開発と授業モデルの確立』に基づくものである。
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はじめに
　アメリア・アレナス（Amelia Arenas）の登場以来，
日本の美術教育の現場では「対話型鑑賞」の研究と
実践が盛んである。しかしパターン化した発問内容
やゴールフリーの展開への疑問，教師側の美術史的
知識への懸念が生まれ，「対話型鑑賞」にひとつの
転機が訪れているように思われる。筆者は2009年
10月に岡山県立美術館で開催されたアレナスの特
別講義とギャラリートークに参加したことがある
が，その印象は，アレナスが美術史への造詣が大変
深く，作品を造形的に見ていく能力に長け，ウィッ
トに富んだ話術をものにしている，というもので
あった。筆者も鑑賞の基軸に造形的視点からのアプ
ローチを据え，その背景に美術史的理解を常に保っ
てきたので，この経験は自身のそれまでの鑑賞教育
の在り方に意を強くするものであった。これに対し
筆者が何度か見てきた「対話型鑑賞」の実践場面で
は，ナビゲータの力量によって鑑賞の成果が左右さ
れることが多く，それが言われているほど普遍的な
方法ではないと直観した。特に中学校における実践
では，作品について教師と生徒が語り合うことは意
外に難しく，あまり意見が出なかったり，対話が焦
点化されずに散漫な意見交換になってしまったり，
対話の落とし所がはっきりせず，作品鑑賞の意義が
生徒に伝わりにくいという場面も少なくなかった。
また対話の中心が作品の内容理解に追われ，美術の
理解に不可欠な造形的アプローチがほとんど見られ
ないことも気になった。
　このような思いを抱いて自身の鑑賞教育を展開し
ていた筆者にひとつの転機が訪れる。それは2010
年の教員免許状更新講習である。講習のタイトルを
『比較鑑賞で楽しく学ぶ美術の世界』とし，この時
に初めて受講者が意見や考えをワークシートに描き
こんだ後，それを発表し合うという対話形式を導入
した。するとこれがヒットし，受講生から活発な意
見交換がなされ講義自体の雰囲気も大変盛り上がっ
たのである。この経験から，比較鑑賞が対話型鑑賞
を活気づける有効な方法であることを直観したので
ある。比較鑑賞自体は，筆者の鑑賞教育実践の中核
的な方法論として，それまでも研究を深め，様々な
形で社会にも発信してきたが，対話型鑑賞と結びつ
けて，その活性化を図ろうとする試みは初めてで
あった。その後の研究と実践で多様な比較鑑賞の事
例を開発することができ，授業のための題材化もか
なり進めることができた。そこでこの成果を中学校
美術科の教育現場に届けようと科研費に応募したわ
けである。本論では，最初に筆者の研究する比較鑑
賞の有効性に触れた後，具体的な実践授業例を紹介
し，その成果と課題について考察していきたい。
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１．比較鑑賞の有効性に関する仮説
　鑑賞教育では１点の作品を取り上げて，それを
じっくりと鑑賞していく方法がある一方で，２点ま
たは複数の作品を並べて鑑賞する方法がある。これ
はどちらがよいというものではなく，鑑賞の目的や
授業のねらいに合わせて使い分けるのが望ましい。
筆者は何らかの共通性を持った２点の比較という方
法をよく用いるが，それは作品を構成している造形
性というものに注目させたいからである。造形性と
は絵画で言えば，作品を成り立たせている構図，形
態，色彩，画肌などの諸要素，そしてそれらが総合
された画面としての特色や印象のことである。これ
らは作品や作者にまつわる知識のように，誰かから
学んで知ることではなく，自分の目でよく観察する
ところから，誰にでもある程度は読み解くことがで
きるものである。その場合，ひとつの作品だけを見
ているよりは，複数の作品を並べて見た方が，造形
性の違いについて関心を持ちやすく，そこから作品
へのアプローチが自然と生まれる可能性が出てくる
のである。つまり比較鑑賞の有効性の第一は，「作
品の造形性に目を向ける契機となる」ということで
ある。
　と同時に，目の前に何らかの共通性を持った作品
同士が並べられた場合，人は自然と作品を，つまり
は作品の造形性を見比べるようになるものである。
そこから共通点を確認したり，相違点を発見したり
する中で，いつのまにか作品をよく見るようになっ
ていくのである。作品鑑賞で重要なことは，何と言っ
ても作品をよく見ることであるが，現代のように生
活のリズムがあわただしい状況の中では，作品をひ
とつの情報としてちらっと見やることはあっても，
「作品をよく見ること」は意外と難しいものである。
そこで比較鑑賞の有効性の第二は，「作品を自然と
よく見るようになる」ということである。
　こうして作品をよく見る中で，作品相互の間に何
らかの違いを発見すると，自らの発見が正しいかど
うかを知るために，自然とその内容を発表したくな
るものである。教師が強く促さなくても，何かを発
見した受講者は「早く自分の考えを聴いてもらいた
い」という表情を見せる傾向がある。そして自分の
考えを発表した後は，周囲の人の別の意見も聞いて
みたくなるものである。自分の考えが有力と思って
いても，別の視点からの考えに触れることで，自分
の考えも相対化され，より深く作品にアプローチで
きるようになる。こうして一人の意見発表を契機と
して，次々とそれに関する意見交換が行われていく
うちに，参加者全員の作品の造形性への理解も深ま
り，集団での鑑賞が面白いと実感できるようになる
のである。このように比較鑑賞の有効性の第三は，
「作品をめぐる対話が活性化する」ということであ
る。
　誰かが作品を見て発見したことを契機として，作
品の造形性についての意見交換が始まるということ
は，画面に現れた構図，形態，色彩，画肌などに関
して，作者が工夫したことがどのような理由による
ものかを考えることに自然とつながっていく。これ
が作品の造形性を読み解いていくということに他な
らない。この域に達して初めて美術としての鑑賞を
体験したことになる。つまりそれは非言語による表
現世界を，ただ感じるのではなく，言語によってで
きるだけ分析して，作品理解を共有しようとする試
みである。これが常に正解に辿り着くとは限らない
が，作者の創造過程を追体験する機会にはなり得る。
このように比較鑑賞の有効性の第四は，「作品を見
ながら考える姿勢が身につく」ということである。
　またいくつかの作品を比較することによって，一
点の作品を見ていた時には気付かなかった造形の秘
密が見えてくることがある。例えば絵の構図ひとつ
取って見ても，ちょっとした違いでその効果が大き
く異なったり，印象が変わったりするものである。
結局，美術の世界では「正解」はひとつではなく，
それぞれの「正解」に到達する手法も様々であるた
め，比較することでそれぞれの良さや多様性に気付
くことができるようになり，美術の世界の豊かさを
実感できるようになるのである。このことから比較
鑑賞の有効性の第五として，「美術に対する関心と
理解がより深まる」ことが挙げられるだろう。
２．比較鑑賞の代表的方法
　比較鑑賞の方法は様々であるが，ここでは著者が
良く用いる方法で，作品理解と同時に美術への関心
を深めるのに有効と思われる二つの方法を紹介して
みたい。比較鑑賞では何らかの共通性を持った作品
を並べることが前提となるが，テーマやモチーフが
共通していても，表現方法が著しく異なっているた
め，画面から受ける印象が対照的な作品というもの
がある。このような作品同士を並べて，その違いを
味わうとともに，その違いが生まれる要因を造形的
に考察していくのが，「対照作の比較」である。こ
のねらいは，個性や風土や時代による造形方法の違
いを認識し，それぞれの表現の良さを味わえるよう
になることにある。作品選択の際の留意点は，比較
する作品相互のバランスである。作品の出来に著し
い差があると，鑑賞者の意識は作品間の優劣にばか
り向いてしまうし，大きさなどがあまりに違いすぎ
ると，構図や細部の比較などがしづらくなってしま
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う。理想は作品同士を並べた時に，比較を通してそ
こから何か重要なことが学べそうな期待感が持てる
ことである。教師自身がわくわくするようなら，受
講者にも同様な状況が生まれやすいと考えてよい。
　著者が実践した中から，そのような具体例を三つ
挙げてみよう。一つ目は葛飾北斎の《神奈川沖浪裏》
とクールベの《波》の組み合わせである。（図１）
これは「日本と西洋における同一題材の表現の比較」
である。比較のポイントはそれぞれの波の向き（作
者が波を捉える角度）と描いた作者の位置，そして
波の描写方法である。この比較から，日本と西洋の
伝統的な画法や作画姿勢の違いが明白になり，風土
が美術表現に及ぼす影響の大きさが理解されるとと
もに，好き嫌いを超えてそれぞれの良さを受け入れ
る素地が生まれていくのである。二つ目は円山応挙
の《朝顔狗子図》と伊藤若冲の《百犬図》の組み合
わせである。（図２）これは「同時代の同一地域に
おける同一題材の表現の比較」である。比較のポイ
ントは犬の数，画面構成，犬の描写方法である。こ
の比較から，簡素で自然な応挙と過剰で超現実的な
若冲というそれぞれの個性が際立つだけでなく，日
本美術の機智に富んだ「わび，さび的表現」と，め
くるめくような「濃密な装飾表現」という二つの伝
統も見えてくるのである。三つ目は究極の対照作の
比較となるボッティチェリの《春》と尾形光琳の《紅
白梅図》の組み合わせである。（図３）一見似たと
ころが見当たらないこの両者から，共通点を見つけ
ることが最初の課題となる。実はこの二つは，どち
らも『春の訪れ』をテーマとした作品なのである。
比較のポイントは，画面の構成要素，表現の意図，
表現方法である。この比較から，自然のモチーフを
組み合わせて象徴的に表現する日本絵画と，擬人化
によって寓意的に表現する西洋絵画との対照が浮き
彫りにされるとともに，写実的表現と装飾的表現が
混在するという意外な共通点も見えてくるのである。
　もう一つの方法は，作品間にテーマやモチーフが
共通しているだけでなく，見た目の印象もよく似て
いる作品というものがある。このような作品同士を
並べて，よく似たもの同士の間に微妙な違いを発見
し，その違いが生む決定的な効果の差について考え
るのが「類似作の比較」である。このねらいは，造
形上の微妙な違いが，作品のねらいや出来に大きく
関係することを実感することで，鋭い鑑賞眼を養う
ことにある。作品選択の際の留意点は，比較する作
品相互のそっくり度である。一目見て共通点が分か
ることが大事で，それが分かると人は自ずと違いを
発見しようという方向に意識が向く。作品を並べた
時に，「何が始まるのだろうか」とドキドキするよ
うなら，その後の意見交換も活発になるだろう。
　こちらもそのような具体例を三つ挙げて見よう。
一つ目は葛飾北斎の《神奈川沖浪裏》と《海上の不
二》の組み合わせである。（図４）これは「同一作
家の同一題材の変奏表現」の比較である。比較のポ
イントは，波の動勢と波と富士の距離，そして作画
の姿勢である。この比較から，終生「大波の動勢」
を造形的に追求し続けた北斎の意識の変化が理解さ
れるとともに，動勢の微妙な違いや大波と富士の画
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面上の距離の違い，そこから推理される作画の姿勢
の違いに至るまで，北斎の創造過程を追体験するこ
とが可能となるのである。二つ目はラ・トゥールの
《大工の聖ヨセフ》とホントホルストの《大工の聖
ヨセフと幼いイエス》の組み合わせである。（図５）
これは「同時代の同一題材の表現の比較」である。
比較のポイントは，構図の縦横と人物間の距離，そ
して絵から受ける印象である。この比較から縦画面
と横画面の違いや人物間の距離の違いがもたらす大
きな印象の違いが納得されるのである。ちなみにこ
の両者で今日より知名度が高いのはラ・トゥールの
方であるが，早く生まれて活躍していたのはホント
ホルストの方であるから，影響関係の可能性はホン
トホルスト→ラ・トゥールとなる。三つ目は究極の
類似作の比較となる俵屋宗達と尾形光琳が描いた２
点の《風神雷神図》の組み合わせである。（図６）
これは「原画と模写の比較」であるが，模写に際し
光琳が宗達の作をトレースした関係で，描かれてい
る神々の大きさとシルエットはまったく同じであ
る。そこで比較のポイントは，二神の配置と二神の
視線の違い，そして微妙だが決定的な違いのある構
図の意図についてとなる。この比較から共に「琳派」
を代表する宗達と光琳の個性の違いが浮き彫りにさ
れるとともに，ちょっとした配置の違いで絵の印象
が大きく変わることにも気付くことができ，構図の
重要性が認識されるようになるのである。
３．中学校用実践授業と用意した比較鑑賞題材の概要
　今回の授業実践において，現場の協力教員に依頼
した内容は以下の通りである。中学１～３年生を対
象とし，独立した鑑賞授業として１時間（50分）
で実践し，ビデオ撮影する。授業実践の目的は，前
述の「比較鑑賞の有効性に関する仮説」を検証する
ことにある。作品鑑賞はスライドショーで行うが，
自作のカラーコピー資料等を補助的に使用してもよ
い。授業の流れは導入で簡単な作家紹介を行い，そ
の後の展開で比較鑑賞による意見交換を行う。意見
交換に先だってワークシートに自分の意見を書か
せ，その内容を発表させる。どの授業も比較鑑賞の
焦点が自然と造形的な面になるように発問が設定さ
れているので，教師はそこから関心が逸れないよう
に対話をコントロールしていく。比較鑑賞の出題は
どの授業も3組ずつ用意されているが，授業展開に
応じて一部をカットしてもよい。指導案における時
間設定の目安は，導入に10分，比較鑑賞による意
見交換に30 ～ 35分，まとめに３～５分とし，指導
案の形式は統一する。ワークシートは授業後に集め，
事後の評価や授業分析に用いる。
　筆者が独自に開発し，大学の一般教育や専門教育
の授業，免許状更新講習，放送大学での面接授業等
で実践してきた多様な比較鑑賞題材の中から，今回
中学校用に用意した題材は以下の三つである。ここ
ではそれらを選んだ理由と，それぞれの授業のねら
い，授業の流れ，授業で大事にするポイントについ
て述べる。
　① 中学１年生用題材　『比較鑑賞で読み解くロッ
クウェルの演出法』
　 　ロックウェル（Norman Rockwell）の作品は
優れたイラストレーションであるため，豊かな物
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語性を秘め，それを周到な造形的演出で適確に伝
えることを特色としている。近代以降の純粋絵画
と異なり，画面から一つの「正解」を導きだすこ
とのできる絵画でもある。練りに練られた構図と
精緻な描写が相まって，一見画面は写真的に映る
が，ロックウェルの極上のユーモアとウィットに
よって，写真の冷たさとは異なる温かさや懐かし
さが画面に漂い，見る人を幸せな気持ちにしてく
れる。ロックウェルの絵が「アメリカ人の心の故
郷」「夢の投影機」と言われる所以である。中で
も子どもの情景を描いたものは親しみやすくて人
気も高く，楽しく読み解くことができるので，そ
こに焦点化すれば中学１年生にふさわしい鑑賞題
材になると考えた。授業ではロックウェルが作画
に用いた自身の撮影による元写真と，油彩による
完成作を比較することで，ロックウェルの造形的
演出法に興味を持たせるとともに，それがどのよ
うな意図を持ったものかについて考えさせ，クラ
スでの意見交換を通して作品理解が深まることを
ねらった。授業の流れは，まずは完成作から描か
れている場面を推理させ，次に元写真と完成作の
比較から多くの変更点を発見させ，最後にその変
更がもたらす効果について考えさせるというもの
である。ロックウェルの完成作の画面から，物語
的意味を読み取らせるだけでなく，比較すること
で創造の過程を追体験させ，造形性に目を向けさ
せるのが，授業で大事にするポイントである。
　② 中学２年生用題材　『比較鑑賞で読み解くリク
テンスタインの芸術的マジック』
　 　ウォーホル（Andy Warhol）と並ぶポップアート
の旗手であるリクテンスタイン（Roy Lichtenstein）
の作品には，どこか皮相的で人を食ったようなと
ころがある。大量消費社会や高度情報社会，ベト
ナム戦争等の負の部分を抱えながら，剽窃を楽し
み，芸術創造の神話をあざ笑うかのような軽快さ
と爽快さを実現している。中でも1960年代の通
俗的なコミックスの一コマを取り上げて，独自の
スパイスを利かせた作品群は，今日でも前衛作品
としての輝きや凄みを失っていない。コミックス
＝マンガは一般的には芸術とは見なされていない
ので，マンガがリクテンスタインのマジックで芸
術作品に変わるというしかけは，マンガに日常的
に接している中学生にとっても興味深いものと思
われる。そこで中学２年生の鑑賞題材として組む
ことにした。授業ではリクテンスタインがモチー
フとして選んだコミックスの原画と，それに手を
加えた改良作を比較することで，リクテンスタイ
ンの造形的強化法に興味を持たせるとともに，そ
れがどのような意図を持ったものかについて考え
させ，クラスでの意見交換を通して作品理解が深
まることをねらった。授業の流れは，まずは原画
と改良作との比較から多くの変更点を発見させ，
その改良を行った意図とその効果について考えさ
せ，最終的にマンガから作品を生み出すという方
法に芸術的価値があるかどうかを生徒たちに判定
させるというものである。比較を通してリクテン
スタインの改良作に共通する造形的手法を学ば
せ，それらによってリクテンスタインの改良作が
原画よりも造形作品としての強さや美しさを備え
るに至ったことに気付かせるのが，授業で大事に
するポイントである。
　③ 中学３年生用題材　比較鑑賞で読み解くマグ
リットの発想と表現
　 　マグリット（René Magritte）はダリ（Salvador 
Dalí）と並ぶシュルレアリスムの代表的画家であ
るが，近年ではダリよりもマグリットの絵の方が
中学校美術科の教科書に掲載されることが多いよ
うに思われる。そのせいか，中学生が好む画家と
しては常に上位に位置している。しかし意味内容
を持ったダリの絵と異なり，“前衛の神様”デュ
シャンの系譜に属するマグリットの絵は，言葉や
意味の世界から解放されているので，題名を見て
も絵の謎が解けるわけではなく，意味内容を探る
と迷宮に陥ってしまう。逆に言えば言葉や意味と
いう常識の世界から解放されたマグリットの画面
は，実に自由で奔放ですらある。大人になるに従
いこのような「精神の自由」は失われがちである
が，中学生には不条理や非常識を楽しめる要素が
十分に残っているので，中学３年生の鑑賞題材に
ふさわしいと考えた。授業では，マグリットがよ
く用いた「同じ発想から異なる絵を生み出す手法」
に目を付け，それに該当する２作品の比較を行う
ことで，どちらの作品がよりインパクトがあるか，
より発想を活かした表現になっているかを考えさ
せ，マグリットの絵を中学生なりに評価させるこ
とをねらった。授業の流れは，最初に「マグリッ
トの題名当てクイズ」というものを実施して，マ
グリットの絵をよく見させるとともに，マグリッ
トの絵が言葉や意味の世界から解放されていると
いうことを実感させる。続いて同じ発想に基づく
２点の絵の比較を行い，どのような発想かを確認
した上で，最終的にどちらが優れた画面かを判定
させるというものである。同じ発想でもモチーフ
や構図が異なれば，その効果や印象にも違いが現
れること，そしてその優劣を判断できることが，
表現活動にとって必要なことに気付かせるのが，
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授業で大事にするポイントである。
４．実践授業の概要
　①岡山市立足守中学校での実践授業
　　・実施日：2015年９月10日（木）
　　・時　限：午後２時30分～３時15分（６限）
　　・クラス：１年Ａ組　男子９名　女子12名
　　・授業者：長崎陽日教諭（教職歴５年目）
　　・題材名： 『比べて発見！ロックウェルのふた
つの世界』
　　・本時の目標： 元写真と完成作を比較鑑賞し，
変更点を見つけ出すとともに，
造形的な視点から作者の意図を
考えることができる。
　　・授業形態： 生徒数が少ないため，美術教室の
半分を使い，大型の液晶テレビ・
モニターに画像を映し，扇型３列
に並べた椅子に生徒を座らせて対
話型鑑賞を行う。（図７）
　　・授業の流れ
　　　　導　入（ ７分）：ロックウェルの簡単な紹
介をした後，スライドでロック
ウェルの代表作を見せ，どのよう
な場面を描いたものか読み取ら
せ，意見発表を促す。《人形とお
医者さん》《飛び込み台の少年》《時
計の修理屋と少年》の３作品を提
示し，写真のような絵であること
を指摘する。ロックウェルが写真
を元に絵を描いていることを伝え
た後，ワークシートを配布し，最
初に自分なりの判断を書いてから
意見発表することを確認する。学
習内容として以下の三つを確認す
る。（１）絵を見てどんな場面な
のかを読み取る。（２）元写真と
比べて完成作はどこを変えたのか
を発見する。（３）何故ロックウェ
ルはそこを変えたのかを考える。
　　　　展開Ⅰ（ 10分）：一つ目の作例として《大
発見》をスライドで提示し，「何
が起こったのか」と投げかけ，ワー
クシートに記入させる。発表を促
すと「お化けが現れた」「いたず
らが見つかった」「どろぼうが勝
手に自分の家に入っているところ
を見てしまった」「何かを探して
いたら，親に見つかった」などの
様々な意見が出た後，「サンタの
服を見つけてびっくりしている」
という適確な意見が出て，他の生
徒はハッとする。サンタと子ども
の夢の話を教師が補足して，状況
が共通理解できたところで，元写
真を提示する。（図８）「元写真か
ら完成作への移行で変えたとこ
ろ」と「変えた理由」をワークシー
トに記入させる。意見発表を促す
と「タンスの上の物が移動してい
る」という意見が出た後「タンス
が大きくなった」「タンスの引き
出しが一段増えている」という核
心をつく意見が出る。変更点を画
面で確認した後「何故タンスを大
きくしたのかな」と投げかけると，
「子どもより大きく見せる」「子ど
もが幼い感じになった」という意
見が出たので，画面で確認する。
（図９）その後もいくつかの細か
い変更点を見つけて意見発表が続
くが，核心部分は捉えたので打ち
図７
完成作元写真
元写真から完成作への移行で、大きく変更した点とそのねらいは何でしょう。
図８
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切る。
　　　　展開Ⅱ（ 13分）：二つ目の作例として《家出》
をスライドで提示し，「何をして
いるところか」をワークシートに
記入させる。発表を促すと「家出
した少年を警察官が保護してい
る」という意見が出たので，画面
で確認する。その後も「事故を目
撃した少年に事情聴取している」
「人生相談をして旅に出ようとし
ている」などの別解釈も出る。そ
こで《家出》という題名を知らせ，
読み解きの方向性を絞る。家出し
たい時の気持ちを考えさせたりし
ながら，より絵に集中させたとこ
ろで元写真を提示する。（図10）「元
写真から完成作への移行で変えた
ところ」と「変えた理由」をワー
クシートに記入させる。意見発表
を促すと「少年の手の位置が変
わった−話を真剣に聞いている感
じがする」「背景がガラッと変わっ
た−カフェっぽくなった」「置い
てある持ち物が変わった−本気で
家出を考えている感じにした」「警
察官の肩幅が広くなった−ごつく
見せるため」「奥の店員が若い人
から年取った人になった−経験を
積んでいる感じにした」など，多
少のずれはあるものの，この絵の
本質に迫る意見が出た。
　　　　展開Ⅲ（ 12分）：三つ目の作例として《鏡
の前の少女》をスライドで提示し，
「何をしているところか」をワー
クシートに記入させる。発表を促
すと「雑誌の女性みたいになりた
いなと思っている」という解釈が
出る。そこで題名《鏡の前の少女》
を知らせ，元写真を提示する。「元
写真から完成作への移行で変えた
ところ」と「変えた理由」をワー
クシートに記入させる。意見発表
を促すと「鏡が小さくなった−少
女を大きく見せるため」「椅子が
小さくなった−少女を大きく見せ
るため」「鏡の横に人形が置かれ
た−部屋を狭く見せるため」など，
《大発見》での読み解きを参考に
したような意見が続く。そこで人
形の置かれ方に注目させ，「投げ
捨てたような感じがする」という
意見を導き出す。さらに「人形の
他にも増えたものないかな」と投
げかけ，「ブラシや口紅などの化
粧道具が増えた」ことに気付かせ
る。他にも膝の上の雑誌にも注目
させ，これらのものを加えたねら
いを尋ね，作者の意図を推理して
いく。その過程で「鏡に映ってい
る人物が消えた」という意見が出
たので「画面がすっきりした」こ
とを確認する。また「床や壁が全
部変わった」という意見も拾い，
画面で確認する。最後に「スカー
トの長さが変わった」という意見
が出たので，そのねらいを尋ね，
「大人っぽく見せるため」という
解釈を導き出す。この解釈を元に，
この絵の主題「少女の大人の女性
への憧れと不安」を解説する。
図９
完成作元写真
元写真から完成作への移行で変更した点を四つ見つけ、
それぞれのねらいを推理しましょう。
図10
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　　　　まとめ（ ３分）：最後に写真を元にしたロッ
クウェルの作画方法を復唱し，彼
の演出が「見る人の想像を膨らま
せるため」「見る人に思いを伝え
るため」という結論を生徒から導
き出し，「そういう気持ちをこれ
からの制作に活かしましょう」と
まとめた。
　②岡山市立旭東中学校での実践授業
　　・実施日：2015年７月２日（木）
　　・時　限：午前９時55分～ 10時45分（２限）
　　・クラス：2年Ｄ組　男子19名　女子16名
　　・授業者：松浦　藍教諭（教職歴３年目）
　　・題材名： 『比較鑑賞で読み解くリクテンスタ
インの芸術的マジック』
　　・本時の目標： 比較鑑賞を通して，作者の工夫
を発見し，作者の意図や形や色
がもたらす効果について考える。
　　・授業形態： 美術室の大机に班ごとに座らせ，
スクリーンに画像を映し出し，対
話型鑑賞を行う。
　　・授業の流れ
　　　　導　入（ ３分）：リクテンスタインの《溺
れる女》をスライドで提示し，簡
単に制作過程や発表当時の観客の
反応を紹介した後，「コミックス
の一場面を拡大したこのような作
品が芸術と呼べるのか」と問題提
起し，生徒に賛否を挙手で促した。
（図11）結果として賛成12名，否
定22名で，芸術とは認めない生
徒が約３分の２を占めた。
　　　　展開Ⅰ（ ５分）：ワ−クシートを配布した後，
授業のキーワードとして「芸術的
マジック」を挙げる。スライドで
《溺れる女》の元になったコミッ
クスの一コマを提示し，リクテン
スタインの造形手法を視覚的に確
認させる。（図12）次いでスライ
ドでリクテンスタインの作例とし
て，《た，たぶん》《鏡を見る少女》
《ヘアリボンの少女》の３点を紹
介し，リクテンスタインの表現傾
向を掴ませる。また《ヘアリボン
の少女》を東京都現代美術館が高
額で購入した話も紹介し，身近な
問題として捉えられるようにし
た。
　　　　展開Ⅱ（ 10分）：比較鑑賞の練習として，
スライドで《泣く女》と元になっ
たコミックスを並べて提示し，原
作と完成作の違いを発見させる。
カラーコピーを配布し，班で話し
合ってもよいこととする。しばら
く後，発見した違いを発表させる。
生徒からは次々と手が挙がり，「机
上の涙」「化粧が濃くなった」「髪
の色が変わった」「手が加わった」
「吹き出しの文字が大きくなった」
「目の描き方が変わった」「背景が
変わった」など多くの発見が発表
された。
　　　　展開Ⅲ（ 12分）：本番用のワークシートの
使い方として「原作との作品の違
いがどのような効果を生んでいる
か」について書くことを説明する。
その際にまずは個人としての意見
を声に出さずワークシートに書
き，その後班で話し合うことを確
認する。一つ目の比較鑑賞として
原作 よく見ると、リクテンスタインは原作に色々な変更を加えて自分なりの作品にしています。
図12
図11
中学校美術科の鑑賞教育における比較鑑賞題材の可能性と課題
− 131 −
《不安》とその原作をスライドで
並べて提示し，各班にカラーコ
ピーも配布する。しばらく後，「発
見した違いとその効果」について
発表させる。生徒からは次々と手
が挙がり，「吹き出しがなくなっ
た−言葉が出ないくらい不安な感
じ」「男性の顔が大きくなった−
表情がわかり，より不安に見える」
「全体的に絵が大きくなった−人
物を目立たせるため」「顔がアッ
プになった−より不安に感じる」
「女性の顔に影が付いた−不安感
が増した」などの意見が発表され
た。（図13）最終的に生徒の意見
をまとめて，「様々な造形的工夫
がより不安感を強めている」こと
を指摘した。
　　　　展開Ⅳ（ 12分）：二つ目の比較鑑賞として《Ｗ
ＨＡＡＭ！》とその原作をスライ
ドで並べて提示し，各班にカラー
コピーも配布する。前回と同様，
「芸術的マジック」を発見するよ
うに指示する。しばらく後，「発
見した違いとその効果」を発表さ
せる。生徒からは次々と手が挙が
り，「爆発の所の色が違う−炎が
リアルでなくなった」「二機の小
さい戦闘機が消えた−飛行機一機
の方が集中できる」「左側の飛行
機の角度が変わった（横向きから
斜め後ろからに）−奥行きが出て
きた」「原作の方が迫力がある−
炎の描き方の所」「爆発した所が
近くなった−炎の描き方が大きく
なった」などの意見が発表された。
最後に「重要な違い」がまだ残っ
ていることを教師が示唆すると，
「山（崖）がなくなった−飛行機
を強調するため」という意見がよ
うやく発表された。これらの造形
的工夫の発見を受け，これらは生
徒たちが実際に制作する場合で
やっていることであることを確認
した。（図14）
　　　　まとめ（ ８分）：リクテンスタインの造形
的マジック（手法と効果）を，ワー
クシートを使って「①場面をトリ
ミング（部分の拡大）する−選ん
だ場面を物語から切り離して強調
する」「②色を付けたり，色を変
えたりする−ポップ（明るく軽い）
な印象を生み出す」「③吹き出し
の文字を整理したり，カットした
りする−物語の限定を避ける」と
して整理する。生徒はワークシー
トの「授業の感想」を書く。その
際に授業の最初の問いかけである
「リクテンスタインの作品を芸術
と思うか否か」についても，改め
て判断して書くことを指示する。
集計結果は最終的に賛成20名，
否定14名であった。
　③岡山市立御南中学校での実践授業
　　・実施日：2015年６月18日（木）
　　・時　限：午後１時40分～２時30分（５限）
　　・クラス：３年Ｃ組　男子18名　女子16名
　　・授業者：後藤悠衣教諭（教職歴５年目）
原作
原作から完成作への移行で、変更した点を
三つ見つけ、そのねらいを推理しましょう。
《不安》1964年
完成作
図13 図14
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　　・題材名： 『比較鑑賞でマグリットをよく知ろう』
　　・本時の目標： マグリット作品の比較鑑賞を通
して，生徒間での対話と教師と
の対話及び作品に対する造形的
な視点を増やし，作品への理解
を深める。
　　・授業形態： 美術室の大机に班ごとに座らせ，
スクリーンに画像を映し出し，対
話型鑑賞を行う。
　　・授業の流れ
　　　　導　入（ ５分）：マグリットの名前を知っ
ているかを聞くが，ほとんどの生
徒が知らない。スライドで３点の
マグリット作品を紹介し，“イメー
ジの魔術師”と呼ばれていること
を知らせる。今回は「イメージ＝
固定概念」と解釈して「マグリッ
トはイメージを意味から解放し，
思いがけない世界を提示して，私
たちの世界を揺さぶってくる」と
説明する。
　　　　展開Ⅰ（ 10分）：「マグリットの題名当て
クイズ」を行う。スライドで５点
のマグリット作品と５つの題名を
提示し，それぞれを結びつけさせ
る。（図15）班ごとにカラーコピー
を配布し，班単位で課題に取り組
ませる。生徒たちは活発に意見を
交換しながら絵と題名を結びつけ
る作業を進める。教師は机間巡視
しながら，言葉の説明をしたり，
面白い意見を取り上げたりしなが
ら，意見交換を白熱させていく。
発表を促すと，生徒たちは自分な
りの解釈で作品と題名を結びつ
け，様々な考えを披露していく。
中学生なりのユニークな解釈が続
くが，結果として生徒たちは高い
関心を持ってマグリットの絵をよ
く見ている。正解を発表すると，
多くの生徒の答えは不正解だが，
楽しんだ様子が窺える。クイズの
まとめとして，マグリットの絵の
題名が絵の内容とは無関係であ
り，マグリットが「イメージの強
さ」や「イメージの面白さ」を追
求した画家であることを知らせ
る。またマグリットの生涯に簡単
に触れ，デザイン業界で働いてい
た経験が絵のスタイルに関係して
いることを指摘する。
　　　　展開Ⅱ（  ７分）：マグリットが同じ発想で
複数の絵を描いていることや，そ
れらの作品に見られる「微妙だが
重要な違い」を発見することが次
の課題であることを知らせる。ス
ライドで《大戦争》と《山高帽の
男》を提示し，「いちばん大きな
違い」を尋ねると，すぐに「顔の
前の青リンゴと鳩」という答えが
返ってくる。次に「どちらがあり
得ない感じがするか」と尋ねると，
「鳩」の方に多くの手が挙がる。
理由として「鳩は自由に飛び回る
から，よりあり得ない」という意
見が出る。そこで「同じ発想のど
ちらの絵により衝撃を受けるか」
という本時のテーマを知らせ，生
徒の課題として「１．造形的な違
い（形，色，配置）を見つける」「２．
どちらの絵がより不思議さを表現
しているかを判定する」の二つを
提示し，１に関しては班で取り組
むことを確認する。
　　　　展開Ⅲ（ 12分）：ワークシートを配布し，
比較１としてスライドで《光の帝
国》と《神々のサロン》を提示す
る。合わせてカラーコピーを配布
し，両作品に共通する「不思議ポ
イント」を見つけるように促す。
（図16）「違う時間帯が組み合わ
さっている」という意見が出たの
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で，「昼夜逆転」をキーワードと
してワークシートに書かせる。し
ばらく後，「昼夜逆転」という不
思議ポイントがより上手に表現さ
れているのはどちらかを挙手させ
ると，圧倒的に《光の帝国》に手
が挙がる。そこでそれぞれの支持
理由を発表させると，少数派の
《神々のサロン》支持者からは，
「《光の帝国》は地上が翳っている
とも考えられるが，《神々のサロ
ン》は遠近感がおかしいし，月の
明るさも弱いのに地上が光ってい
る」という意見が出た。これに対
し《光の帝国》派は「《神々のサ
ロン》は光源を地面に埋め込めば
作り出せる」「《光の帝国》は逆光
にはなっていないので，翳ってい
るとは考えられない」と反論。さ
らに「《光の帝国》は明暗がはっ
きりしていてわかりやすいが，
《神々のサロン》は木々も影が描
かれていて，明暗がわかりづらい」
という意見も出た。これに対し
《神々のサロン》派からは，「《神々
のサロン》は月が出ているが，地
面の影がありえない方向に行って
いる」と主張。ここで意見交換を
打ち切り，最後に個人の判断で，
どちらの絵が「昼夜逆転」をより
上手に表現しているかとその理由
を，ワークシートに記入させる。
　　　　展開Ⅳ（ 14分）：比較２としてスライドで《立
ち聞きの部屋》と《闘士たちの墓》
を提示する。（図17）両作品に共
通する「不思議ポイント」を見つ
けることを促すと，ストレートに
「でかい」と反応。そこで「物が
大きくなって部屋いっぱいに」を
キーワードとしてワークシートに
書かせる。しばらく後，「不思議
ポイント」がより上手に表現され
ているのはどちらかを挙手させる
と，今度はリンゴ派18人対バラ
派14人で分かれる。（図18）そこ
でそれぞれの支持理由を発表させ
ると，「窓の外にビルが描かれてい
るので，リンゴの大きさが伝わる」
「バラの方は花弁の影の描き方が
おかしい」という意見が出る。教
師が「部屋の中の一杯感はどちら
がするか」と投げかけると，「窓の
横の桟との比較でバラの方が大き
い感じがする」という反論が出た。
教師がたとえ話として「どちらの
部屋の方が入り込める隙間があり
そうか」と投げかけると，バラの
方に多くの挙手。その理由として
「バラの方が柔らかいので入れそ
図16
この二つの絵ではどちらがよりすぐれていると思いますか？
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う」，一方「リンゴは食べちゃえば
いい」という意見も。ここで意見
交換を打ち切り，「このように余白
や素材感のことも考えて，自分な
りの判断をワークシートに書きま
しょう」と指示する。机間巡視を
して生徒の最終判断を促す。
　　　　まとめ（ ２分）：マグリットの鑑賞の感想
として「皆が色々な意見を出せる，
そんな作品を作っているマグリッ
トを素敵だなと思ってほしいし，
同じものを見ても全然違う意見が
出ることを楽しんでほしい」と述
べ，まとめとした。
５．実践授業を通しての仮説の検証と評価
　実践授業に関する率直な反省は，筆者が現場を離
れて22年が経ち，現場での17年，間断なく鑑賞授
業を実践してきた身でも，やはりブランクは簡単に
は埋まらないということである。大学での90分授
業にすっかり慣れ，内容も専門教育としての充実を
図り，密度を上げることに励んできただけに，中学
校用の題材に落とし込むことは，予想以上に難し
かったと言える。中学校の50分授業のために，大
学での実践内容を単純に半分にするわけにもいか
ず，中学生に何をどこまで求めるかということを常
に頭に置きながらの模索が続いた。最終的にロック
ウェル，リクテンスタイン，マグリットという作家
に絞り込み，ロックウェルは「元写真と完成作の比
較」，リクテンスタインは「原作マンガと完成作の
比較」，マグリットは「同じ発想による作品同士の
比較」を授業の柱とした。いずれも中学生の関心を
惹きそうな作家であること，教科書などにも登場し
ていること，鑑賞から色々なことを学べそうな作家
であることが選んだ根拠である。これらの作家をど
の学年で扱うのか，また誰が担当するのかについて
は，３人の授業実践者を集めて協議の上で決定した。
授業実践者は，筆者が学部や大学院で指導教員とし
て接した，キャリアが３～５年程度の若手教員を選
んだ。いずれも美術教育に熱心で，鑑賞教育にも関
心があり，これから自身のスタイルを築いていくこ
とが期待される教員たちである。期待感，信頼感と
ともに，彼女らの今後によい刺激になればという思
いもあった。実践授業の依頼は当該校の学校長に対
して行ったが，これは概ねスムーズに進行した。各
実践者には，撮影当日までに，何回かのリハーサル
授業も行ってもらい，その過程で提示する作品の絞
り込みや授業の流れの改良などもまかせた。
　こうして当日の撮影授業を迎えたわけであるが，
細かい部分での反省点はあるものの，全体的には三
つの授業から，本研究のテーマである「比較鑑賞が
対話を活性化する」ことは証明されたように思う。
そこで仮説として先に挙げた，比較鑑賞の五つの有
効性を順次検証してみよう。比較鑑賞の有効性の第
一は，「作品の造形性に目を向ける契機となる」と
いうことである。これはどの授業においても，事前
に作品解説を受けることなく，二つの作品が目の前
に並べて提示されたため，生徒は必然的に両者の造
形性に目を向ける態勢になっていた。それは生徒の
発表の中に「タンスが大きくなった」「警察官の肩
幅が広くなった」「鏡が小さくなった」（以上ロック
ウェル），「手が加わった」「女性の顔に影が付いた」
「左側の飛行機の角度が変わった」（以上リクテンス
タイン），「《光の帝国》は明暗がはっきりしていて
わかりやすい」「《神々のサロン》は月が出ているが，
地面の影がありえない方向に行っている」「窓の外
にビルが描かれているので，リンゴの大きさが伝わ
る」（以上マグリット）のように，作品の造形性に
関する指摘が相次いだことからも裏付けられる。
　比較鑑賞の有効性の第二は，「作品を自然とよく
見るようになる」ということである。これは教師か
らの「両者の違いを見つけるように」という指示を
受け，生徒は両者をよく見比べて，違いを次々と発
見していたことから，「自然と作品をよく見ていた」
ことが証明される。例えばロックウェルでは「スカー
トの長さが変わった」という意見が出たが，これな
ども２点の作品を比較してよく見たからこその発見
であり，完成作のみを見ていたら，おそらく気にも
留めない部分だろう。リクテンスタインの「左側の
飛行機の角度が変わった」やマグリットの「窓の横
の桟との比較でバラの方が大きい感じがする」とい
う意見も，作品を比べてよく見ていたからこその発
見である。
　比較鑑賞の有効性の第三は，「作品をめぐる対話
が活性化する」ということである。これはＤＶＤを
見ると，授業の流れが比較鑑賞に入ってからは，生
徒の発言が活発になっていることがよくわかる。そ
れはマグリットの時のように，指示する作品がたと
え少数派であっても，きちんと自分なりの主張をし
ていることからも証明される。ただし，ロックウェ
ルの授業では，必ずしも意見発表が多かったとは言
い難い。その理由はおそらく班活動の活用と授業形
態にあると思われる。リクテンスタインやマグリッ
トの授業では，普段の授業形態のまま，班活動を組
み入れていたが，ロックウェルの授業では，普段と
は異なる扇形の授業形態，個人活動であったため，
中学校美術科の鑑賞教育における比較鑑賞題材の可能性と課題
− 135 −
意見発表が多少しにくかったのかもしれない。また
都市部の中学生たちと違い，テレビカメラに慣れて
いなかったこともあるだろう。このことから対話が
活性化する条件は，比較鑑賞の導入だけではないこ
とがわかる。
　比較鑑賞の有効性の第四は，「作品を見ながら考
える姿勢が身につく」ということである。これに関
してもＤＶＤを見ると，生徒たちは作品同士を比較
して違いを見つけた後，その理由を自分なりに探す
場面で，よく思考している様子が見て取れる。授業
の流れが「違いを見つける」ことから「その理由を
考える」ことに直結しているため，それが何度か繰
り返されることによって，自然と考える姿勢が身に
ついていくのだと思われる。また他の生徒の異なる
意見を聞くことで，さらに自分の考えを振り返るこ
とができるのも，その姿勢を深めることにつながる
のだと思う。
　比較鑑賞の有効性の第五は，「美術に対する関心
と理解がより深まる」ということである。これに関
しては比較鑑賞の継続的な実践と生徒観察が必要で
あるため，現時点では何とも言えない。ワークシー
トの感想に「美術に対する関心が高まった」と書い
てあったとしても，一時的なものかもしれない。し
かし，筆者が大学で実践している専門教育での『美
術鑑賞』や一般教育での『美術鑑賞入門』は連続す
る講義が10 ～ 12回あり，それを経ての感想では多
くの受講生の記述に「以前よりも美術に対する興味
や関心が高まった」「比較することで絵に対する見
方や理解が深まった」という内容が多く見られるこ
とから，この仮説も有効であると思われる。
６．実践授業から生まれた課題
　このように今回の実践を通して，少なくとも『比
較鑑賞による対話の活性化』は，中学校美術科の鑑
賞教育の場でも十分に可能と思われる。しかし，実
践してみていくつかの課題が見つかったことも事実
である。たとえば，実践前には鑑賞題材として最も
中学生向きと思われたロックウェルが，意外に対話
の活性化に結びつかなかったことが挙げられる。こ
れに関しては前述の理由に加え，第一段階の「絵の
内容を読み解く」ことが，経験の浅い中学１年生に
は予想以上に難しいことであり，年齢の近い登場人
物の気持ちを人に伝えるのは気恥ずかしいことでも
あったようだ。結局，子ども時代や思春期のほろ苦
い思い出を，客観的に見つめられるのは大人になっ
てから，という理を筆者は忘れていた。つまりロッ
クウェルの絵はたとえ主役が子どもたちであって
も，あくまで絵の受け手は経験豊富な大人たちなの
である。これは今回の実践で筆者が得た最も重要な
教訓かもしれない。筆者はこの20年間，ほとんど
大学生や社会人ばかりを相手に鑑賞教育を行ってき
たので，ロックウェルの絵の本質を見誤っていたと
も言える。次に実践の機会があるならば，ロックウェ
ルは中学３年生で実施してみたい。
　またマグリットの鑑賞では，導入として行った「マ
グリットの題名当てクイズ」が予想以上にヒットし
たのも意外であった。この企画は，比較鑑賞によっ
て造形的な面からの作品理解を深めようとする今回
の目標からは，はっきり言ってはずれている。しか
しマグリットの名前や作品をほとんど知らなかった
当該校の中学３年生にとっては，遊びを通してマグ
リットを知るよいきっかけとなったようだ。ここで
の経験が以後の比較鑑賞においても，積極的に意見
発表をする“練習台”になっていたと思われる。筆
者にはマグリットが良く知られた作家であり，その
絵が中学生の好むところであるという思い込みが
あった。なぜなら筆者が現場の中学校で鑑賞教育を
実践していた頃は，マグリットは「好きな作家」と
して常に１，２位を争っていたし，中学校の美術の
教科書にも代表作が間断なく載っていたからであ
る。このような読み違いはリクテンスタインの授業
でもあった。最後に提示した《ＷＨＡＡＭ！》の比
較鑑賞で，生徒から爆発の炎の部分の描写に関して
「原作の方が迫力がある」という意見が出たことで
ある。多くの作品でリクテンスタインは原作マンガ
に修正を加えて，画面をより強く，より美しく，よ
りわかりやすくしている。《ＷＨＡＡＭ！》に関し
ても，同様のねらいで修正は行われたはずであるが，
発言した生徒の眼にはそのようには映らなかったの
である。幸い教師がこの発言を否定することなく授
業を進めたので，問題は起こらなかったが，“正答”
があるように思いがちな比較鑑賞においても，教師
側の思惑とは異なる受け止め方があることを，授業
者は心得ておく必要がある。
　以上の反省から，中学生向きの作家や作品の選定
においては，より熟慮すること，大学や社会人相手
の実践の成果を基準としないこと，中学生の実態を
より詳しく掴むことを今後の課題としたい。これら
に加えて，授業形態としてのグループ活動への理解
を深める必要もあるだろう。
７．まとめにかえて　授業者の感想
　最後に今回の授業実践に協力してくれた３人の現
場教員の生の声を掲載し，本研究のまとめとしたい。
ここには実践者だからこそ感じられた内容や，今後
に向けての貴重な提言が含まれていると思う。
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　① 　岡山市立足守中学校　長崎陽日教諭　実践授
業『比べて発見！ロックウェルのふたつの世界』
　　 〈授業を終えての感想〉対象がイラストレーショ
ンということもあり，生徒たちは肩肘を張らず
に鑑賞できたように思う。３作品の比較鑑賞を
行ったが，中学１年生には《家出》が一番読み
取りやすかった。作品のテーマに共感しやす
かったのだろうか。棒に刺した少年の荷物や警
察官の制服など，自分たちの知識の中で《家出》
だとわかるモチーフが多く見られたからかもし
れない。《大発見》が読み取りやすいかと考え，
最初に鑑賞したが，なかなか「サンタ」という
発想にたどり着かなかった。「お父さんがサン
タの衣装を着けてプレゼントを持ってくる」と
いう経験や知識が乏しいように感じた。日米の
風土の違いやアメリカの風習を知っていないと
読み取ることが難しいようだ。しかし，タンス
と少年の大きさの関係を読み取れたことで，残
りの２作品の鑑賞の際にも，人物の大きさとい
う造形的な視点からの読み取りができた。また
《鏡の前の少女》は，思春期の恥かしさからか，
男女共に「ぶりっこをしている」という感想が
多く見られた。
　　 〈比較鑑賞の有効性と課題〉元写真と完成作を
比較しながら「間違い探し」の感覚で鑑賞する
ことで，造形的な視点から鑑賞することができ
た。また作者の意図を考えることで，実際に制
作を行う時の視点に立つこともできた。これか
らの制作に役立てることができると思う。ただ
し，ロックウェルの絵はイラストレーションと
いうこともあり，生徒の取り組みやすさで言え
ば難易度は低いが，生徒たちの発達段階や経験，
知識で読み取れる作品を選ばないと難しいよう
に感じた。今回は比較鑑賞ということで取り上
げなかったが，たとえば《通行止め》や《帰っ
てきたＧ .Ｉ》，《行きと帰り》などの作品は，
中学１年生向きかなと思う。
　② 　岡山市立旭東中学校　松浦藍教諭　『比較鑑
賞で読み解くリクテンスタインの芸術的マジッ
ク』
　　 　本題材における比較鑑賞には，大きく分けて
以下の３つの有効性があると考えられる。①作
品に対して客観的な視点を持たせることができ
る。②作品に対して批判的な志向を促せる。③
作者が制作する過程を追体験できる。①につい
ては，作品に対して感じたり考えたりといった
生徒の主観的な側面の裏付けとなる客観的な視
点，つまり形や色彩といった視覚的情報に目を
向けることができるようになると考えられる。
授業において生徒が意見発表する際には，必ず
根拠と合わせて発表させるようにした。その場
合，元になったマンガの原作と比較して見るこ
とによって，完成作での形や色彩の効果が明確
になり，生徒が自発的に根拠を考える手立てに
なっていると感じた。②については，多角的な
見方を促す点で①と関連しているが，客観的な
視点を持つことからさらに発展し，「批判的思
考」を促すことができると考えられる。つまり
完成作と深く関係する図を同時に鑑賞すること
で，完成作だけに対する解釈ではなく，その作
品が持つ背景まで含めて思考を巡らせることに
なるわけである。それは，生徒が抱いた当初の
考えから異なる方向性を導いたり，新たな解釈
への糸口を見つけたりする多彩な思考を促すこ
とを可能にしてくれると言える。③については，
本題材における鑑賞活動の中で，マンガの一コ
マを作品として完成させた「芸術的マジック」
を考えさせることで，リクテンスタインの造形
思考に触れることができた。それは制作体験が
豊富とはいえない生徒たちにとって，知的好奇
心の対象となり，終始活動に対して意欲的に取
り組む姿勢を生み出した。授業の当初は「作品
に何が描かれているか」という表面的な理解で
満足していたが，しだいに「なぜこのように描
かれたのか」という造形的な根拠を求める姿が
見られたことからも，リクテンスタインの造形
意図に気付き，生徒自身が造形に対して考えを
巡らせるようになったと言える。
　　 〈今後の課題〉課題として挙げられるのは，授
業展開の単調さをどう克服するかということで
ある。つまり，繰り返し比較鑑賞を行うことで，
生徒自身が自らの力で作品を読み解く力が付く
半面，鑑賞が単調な流れになると，生徒の意欲
が続かない危険性もはらんでいる。したがって，
より高い水準で比較鑑賞による教育的効果を考
えるならば，その前後の学習活動に変化を持た
せるなど，題材全体の流れを意識して授業を構
成する必要があるだろう。また，これは比較鑑
賞に限らず題材全体に言えることであるが，ま
とめの段階で鑑賞活動を行う際には，学習目標
との関係性に留意しておく必要がある。本校の
生徒は鑑賞活動を行うと，「作品理解」が学習
の着地点であるという印象を強く持っていて，
「唯一解」を求める傾向が強い。だからこそ，
本題材のように「自ら考える」活動を重視する
場合には，思考を拡散させるような言葉かけや
中学校美術科の鑑賞教育における比較鑑賞題材の可能性と課題
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発問を行わなければならないだろう。
　③ 　岡山市立御南中学校　後藤悠衣教諭　『比較
鑑賞でマグリットをよく知ろう』
　　 　本題材は，個人，学習班（４人），クラス（34
人）という学習母体の違いを活用して，作品理
解や鑑賞への取り組みを状況に応じて変えられ
ることが大きな強みである。ワークシートだけ
でなく，カラーコピーの鑑賞カードやパワーポ
イントによるスライドショーを用意して，鑑賞
環境を整えたことで，全員が取り組みやすいも
のとなった。また比較して鑑賞することで，自
信を持てない生徒たちにも発表の機会を与える
ことができ，「２点の内のどちらかを選択する」
という状況が，普段考えがまとまらない生徒に
とってもよい方法であったように思う。
　　 　比較鑑賞は比べて見る際の「基準」を与える
ことで，何を考えれば良いのかという点が明確
になりやすい。複数ではあるが，意図のある限
られた作品の中での選択は，生徒たちの価値観
や経験を浮き彫りにし，そこで，個々の考え方
の違いや新しい作品鑑賞の視点を，お互いに共
有できていたように思う。しかし，比較鑑賞が
有意義なものとなるためには，二つの重要な留
意点がある。まず一つ目として，鑑賞作品の選
定が挙げられる。私はこの鑑賞授業を17クラ
スで実施したが，その間に５回，鑑賞作品や提
示するタイミングを変更している。できる限り，
こちらの発問に対して違いが明確な作品を選定
することが大切である。二つ目は，教師と生徒
の信頼関係，そして生徒同士の信頼関係である。
学級の雰囲気によっては発言を受け入れられな
いことへの恐怖感や，発表することへの抵抗感
が強く，授業が活発でないクラスもあった。そ
の場合も，個人の鑑賞や班での鑑賞を適切に取
り入れることで，一定の鑑賞レベルまでには
持っていけるように思う。大切なことは，学習
の形態，作品提示のタイミング（特に本題材で
は，各班に鑑賞カードを封入して配布している
ので，それを開けさせるタイミングが重要），
生徒の状況を教師が十分に把握し，臨機応変に
対応することである。そのため授業者の「教師
としての能力」がおおいに試される題材でもあ
ると感じた。
　　 　なお，本題材その後の制作につなげるための
導入として行ったが，今後比較鑑賞を行う場合
には，「授業の落とし所」というものが，ひと
つの課題になってくるように思う。色や形，造
形要素を理解して比較し，そこに自らの経験や
価値観を含んで鑑賞することになるのだが，授
業者の価値観を押し付けることなく鑑賞力を深
めていく必要があるため，オープンエンド（ゴー
ルフリー）になりやすい。そのため評価の仕方
も十分に考えて，授業の中でも折に触れて生徒
たちに話しておく必要がある。私は本題材にお
いて「自分の考えの根拠として，造形要素を理
解した上で明確な理由があるか」ということを
基準にした。比較鑑賞では「どちらを選ぶか」
に重きを置くのではなく，「何故選んだのか」
ということに評価の観点を置くことを忘れては
いけないように感じた。
　　 　結論として，比較鑑賞がすべてではないが，
学習の方法として，これからの美術教育が身に
つけておくべき授業スキルのひとつであると思
う。
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